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Oggetto: Valulazione schede di budgst 2016

L Organismo incipendente di Valutazione ha preso atto nelle sedute dell8/06/2017 e del BIO7RONT detla
avvenuta valutazione det grado di raggiungimento degl obletiivi di pudgel negoziatl con te Macrostrutture da
parte della LOC Controllo di Gestione € validate dal Direttore Sanitario e Ammirdstrative, comunioata con
seheda riassuntiva prot. 16008 del DBI03/2017, 8 e ha proseguito fesame di dettaglio nelle sedute BFUCLESHIVE
sulla base delle schede analitiche fornite dal personale defla U0 Controlio di Gestione.

. Ml merito of faano presentl fe goguernt osseryaziont

si da atto della gonseguita tempestivitd sia delia assegnazione che della vatutazione finale degh obiatlivi di

baiget assegnati alle macrostrutture e della foro pertinenza operativa, G0 rappresents un significativo
mighioramenta grganizzative @ gestionale ohe rende plo agevole controllo e 1l monitoraggio costanie
dell andarmenic pperativo ariendale.
Poiche, tuttavig, 1a valulazione del gradoe di raggiungimenta degl obiettivi di pudget & slemento sssenziale della
parformance mg;am‘%xmiim ad ha vifless significativi, per guanto previsto dal vigente regolamento dell’ Aaianda,
anche nella valutazione dells performancs individuate di tutto il personale, si seniama atlenzione sy glouns
criticita emerse in linea generale sul coerente utiizzo del eritert @ sistemi di rrisgrazions ed, Iy particolare, s
raccomanda di introdurre el ciclo dalla valutazione deila performancs i seguenti correttivic
. Fadozions formale 8 Putilizza di schede omogenes nel formato (a colonna R & presente solo 1n ploning
schade) 8 nella campilazions (la voce seapsuntive al 311 SIS non Sempre risufta compiltatal;
- una pit esalia definizione e distinzione metodologica nella individusezione di shietiv, Indicatod e valorl attest
. laddove gl obigtivl prevedanc un range raggiungimenta, 1 sogha minima definita come “valore rainime
accettabile” pon dovrebbe rappresentare it raggiungimento plano gelloblatiivo polehé Cio renderebibe vano il
predelinire un watore attesa” di valors guperiors per lo SIE8S0 obletiivo, §i raccomantd parid i predelinive
criter] di misurazions ene laddove sig previsto un ranige o raggiungimento vi sin differanzaziong proporzionale
tra valore minimo 8 rasshng.
. yna phl accurata definizione detle fonti informative utili alla valutazione, basate prevalentements su slemenil
oggeltivi. ‘

Nel dettaglio delle sochade dl clascuna gnacrostrultura sl avanzano i sequentt diievi che ai soltopongona
silattenzione del valutator perché fornistano @ guesto Organismo i necessart chiarimenti:

Dip. Salute Nentale: :
ob.B 1 datt di risultato  riportati appaiono fuor dal range “valore minimo  accetiabile-valore atese” &
indichersbhero i non raggiungimento delfoblettivo .

O, di Cure Prim karia;

ol nariesl raziong Socio Sanits

Prata Ja colngidenza tra valutatore (oella atiuale posizione) @ yalutalo st propone 1a vorifica dells seheda
direttaments da parte del Direttore Generale.

ob. 4 1 datt di fsuttato riportati sppalone fuorl dal renge "valore minime accettabile-valore aitese” - @

indicherebbern | non raggiungimento delfobiettivo
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ob.7: la valutazione al 100% si basa sul consuntivo at 31412/2016 che appare perd in contrasto con quanto
specificato nelia nota ‘ ‘

ob. 14 Tobiettive non rismli‘a raggIunto, penché presenti astacoli non dipendenti dalla struttura valutlala, come
annotato gai #vagmat'org. S chiede di esplicitare se Iobiettivo & stato rinegoziato nel corso del 2016, ovvero
quale sia il criterio di misura per Pattribuzione del parziale raggiungimento.

ob.3 non & chiaro refiettivo raggiungimanto deif obiettivo, s€ ciod gli eventi formativi programmau e realizzati
siang due o re. ‘

ob. 4 non & chiaro il criterio correltivo addotto dal valutatore e non sono esplicitate le motivazioni che hanno
indotlo a congiderare I'ohiettivo parzialmente raggiunto anche se i consuntive & inferiore anche al minimo
accetlabile '

oh. 7: non & chiaro i criterio correttivo adotiato dat valutatore

Dip. di Chirurgias :

oh.2: il valore conseguito al 41/12/2016 sembrerebbe uguale a 2 percio inferiore anche al minimo acceliabile
ma incongruente ¢o0 guanto specificato nelie note

ob. & non & chiaro il criterio correttivo adottato dat valutatore. Il dato consolidato si colloca fuori dat range oi
raggiungimento , : -

Dig di Emergenza g Accettazione {DEAY
4 il relativo indicatore €

ob. T non sona hen esplicitati Tohiattivo @ pon @' riportato il raggiungimento obietiivo
ob.11: appare incongruo il conseguimento di risultato in mancanza di un dato non disponibile e ulterigrmente
uft peso attribuito pari a 0.

oby. B non & chiaro it criterio correttivo adoltate dat valutalore
ob. 7. non & chiarg it criterio correttivo adotiato dal valutatore
oh.8: non & riportato il valore conseguito & il grado di raggiungimento deli'obiettivo

ione del Fattori Produttivi:
obZ pare dell'obiettivo € stato raggiunto nel 5017 (realizzazione dei corsi)

Area della Funzio i di Staff alla Diveziong Generale:

Manca la colonna dei dati al 3174212016 che riporth il conseguimento degh obiettivi. Non ¢ allegata ia nola di
integrazione 1.15860 de! 0710312017 :

ob.3: non & chiarc se il risuitato sia conseguito oltre il termine temporale :

ob.6: Fobleltivo sembrerebbe non raggiunto nel tempi previsth Non @ chiaro ¥ criterio cormetlivo adottato dal
valutatore

oh.7:noné specificato 58 oitre al cronoprogramma sono stati definitii progett eseculivi previ*st’svdabi’ﬂbi&ttivo
ob.8 non & specificato s€ sono redatie @ rasmesse 1 due relazioni richieste dal valore negoziato

ob.9:non é specificato se ta pubblicazione nel sito internet di tulte fe convenzion comprenda uno soadenzario
ob.10; non & specificato $& |a relazione sua stata redatta nel termini richiesti dall obiettivo

oh.12; Vobieltive sembrerebbe non raggiunto. Non & chiaro il oriteno carrettivo adottato dal valutatore

yoe Direzione Medica di pregidio Ospedaliers ynico:
ob.5 non @ riportato il valore congaguito



oh.2: obiettivo sembprerebbe non raggsumo Non 8 chigro il criterio corveltivo adoltato dal valutalore, infathi
obiettive & appostalo come “raggiunto”, ma si riconosce circa un quarto del peso.

ob.3: non & riportato | valore cons;eguitcz con i critert richiest dall'obistiive

ob.4: non & chiaramente riportalo il valore conseguito con i oritert richiest] dall’oblettive

oh.5: non & chigramente riportato i valors conseguito con i oriteri richiesti dall'obiettivo

Si fa preseme che | chiarimenti richiesti sono necessari al fine di poter completars ia definitiva valutazione delle
macrostrutiure anche ai fini della corresponsione di anticipazioni dei premi di produttivita,
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